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Dans une première partie, nous nous efforçons d’inventorier les caractéris-
tiques très diverses des avertissements à l’irrigation en France, notamment
ceux qui reposent sur le bilan hydrique. L’essai de classification prend en
compte le degré d’élaboration du message diffusé aux agriculteurs. Les outils
de conduite de l’irrigation relatifs à des mesures de l’état hydrique du sol, par-
fois associés à ces avertissements, sont également évoqués.
Dans une deuxième partie, nous étudions les résultats d’une enquête de
satisfaction de clientèle d’un service vidéotex (Irritel). Compte tenu du taux
de réponses obtenu (20 %), important pour ce type d’enquête, cet exemple
permet d’analyser la réaction des agriculteurs – et de leurs techniciens –
face à la diffusion d’un avertissement. Partant d’un essai de généralisation,
des propositions sont alors exprimées.
Irrigation warnings and agricultural practice
In the first part we try to itemize the very varied irrigation warnings issued
in France, particularly those based on the water balance. The classification
takes account of the degree of elaboration of the message that is distributed to
the farmers. Equally we consider irrigation scheduling tools based on soil
water measurement, sometimes associated with these warnings.
In the second part, we study the results of a satisfaction survey of customers
of a videotex service (Irritel). The 20% response rate, very good for this type of
survey, allows us to analyse the reactions of the farmers, and their technicians,
to a warning. From an attempt at generalization we make some suggestions.
Pour ne pas subir de stress hydrique préjudiciable à sa croissance, la plante
doit pouvoir, à chaque instant, prélever dans le sol la quantité d’eau réclamée par
l’atmosphère.
Pour conduire l’irrigation, il est ainsi possible de se tourner vers le sol en y
mesurant la disponibilité de l’eau, vers la plante en repérant son comportement
ou vers l’atmosphère en calculant sa « demande » en eau, dénommée classique-
ment évapotranspiration potentielle (ETP) et, plus récemment, évapotranspi-
ration de référence (ETréf). C’est généralement avec ce dernier mode de
conduite que l’on parle d’avertissement à l’irrigation. Par le calcul, nous pouvons
réaliser des bilans hydriques : « l’offre » en eau des pluies, tamponnée par le
sol, est diminuée de la demande en eau de l’atmosphère, pondérée par la plante. Un
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coefficient cultural, kc, variable selon la plante et son stade de
développement, permet de déterminer l’évapotranspiration
maximale (ETM) ; il peut éventuellement être optimisé à partir
d’autres critères, notamment économiques, devenant alors kopt.
L’évapotranspiration réelle (ETR) peut être réduite par une
disponibilité insuffisante de l’eau du sol ou par des limitations
liées au transit de l’eau entre le sol et l’atmosphère à travers la
plante (enracinement, conductivité des vaisseaux, etc.).
Les avertissements ainsi rédigés à l’intention des agricul-
teurs sont plus ou moins élaborés, plus ou moins directifs –
cela va de la fourniture de l’ETP aux conseils de dates et de
doses d’irrigation – et diffusés sur des supports très divers :
courrier, journal agricole hebdomadaire, répondeur télépho-
nique, télécopieur, minitel, radio (voir aussi Isbérie, 1977).
N.B. Pour plus de clarté, nous avons regroupé l’ensemble des exemples cités,
exemples bien sûr non exhaustifs, dans les tableaux 1 à 3. Les sigles et abrévia-
tions sont explicités page 38.
De nombreux organismes, notamment Météo-France, diffusent les éléments
du bilan hydrique, dont l’ETP du moment, en laissant à l’agriculteur le soin de
faire (éventuellement) les calculs et parfois de tracer des graphiques, des articles
de presse en expliquant l’emploi. Sur répondeur, il s’agit de l’ETP journalière
(formule de Penman-Monteith), sur bulletin ou journal hebdomadaire, générale-
ment de l’ETP calculée par la formule de Penman. Quand cette information est
écrite, sur journal hebdomadaire (par exemple, Météo-France, CDM du Haut-
Rhin), mais aussi sur écran de minitel (par exemple, Cirame), elle peut être plus
fournie (ETP sous serres) et d’autres éléments du bilan hydrique apparaissent :
pluviométrie, kc ou kopt ; des conseils agronomiques sont sou-
vent joints. Il serait d’ailleurs plus juste de dire que les don-
nées du bilan hydrique sont là pour compléter les conseils
agricoles (par exemple, Agro-Conseil de la Chambre d’agri-
culture de l’Aisne). Dans la Drôme, le bulletin hebdomadaire
de la Chambre d’agriculture Zoom 26 comporte quatre édi-
tions, une par type de culture. Il est doublé d’une édition
vidéotex, Télézoom.
Météo-France est souvent à l’origine des données météo de base,
notamment l’ETP, qui lui sont achetées (ou pas), ou bien prises sur
le serveur 3615 Météo (ou même sur le 3615 Irritel, mais difficile-
ment, puisqu’il faut « créer » des parcelles). Dans le Morbihan, la
coopérative Cecab reçoit ces données météo par télécopie.
L’INRA, avec la station Cimel, fournit un logiciel de calcul
d’ETP Penman un peu particulier, puisque la fraction d’inso-
lation est calculée à partir d’un rayonnement global théorique.
Des prévisions d’ETP, et même de pluviométrie, sont parfois diffusées. C’est le cas
dans Irritel pour la coopérative Valunion (Côte-d’Or, Saône-et-Loire et Jura). C’est
aussi le cas dans le Calvados, et dans l’Hérault pour l’ETP (bulletin Agri-Conseil de
l’Association climatologique de l’Hérault qui contient d’autres informations, surtout
climatologiques).
Parfois, c’est le déficit pluviométrique (pluies moins ETM) sur différentes cultures –
notamment le maïs – qui est diffusé. C’est ce qui se fait toutes les semaines, et pour dif-
férentes zones, à la Compagnie d’aménagement des coteaux de Gascogne (CACG).
L’agriculteur aime généralement savoir ce qui se passe ailleurs que chez lui :
même si souvent il ne se sert pas directement de l’ETP (sauf pour le système
goutte-à-goutte), il est amateur d’une information où apparaissent, éventuelle-
ment sur une carte, les données du bilan hydrique à différents postes météo (par
exemple, Cirame). Il repère alors les lieux semblables au sien.
QUELQUES ASPECTS
DE L’AVERTISSEMENT 
À L’IRRIGATION 
Irrigation à Valensole. (Photo Cemagref, Carole Isbérie)
Irrigation à Bonnieux. (Photo Cemagref, Carole Isbérie)
La diffusion 
des éléments du bilan
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Anciennement, dans le Haut-Rhin, Météo-France et la Chambre d’agriculture
distribuaient des fiches cartonnées sur lesquelles l’agriculteur abonné reportait
l’ETP de la semaine, le coefficient kc et la pluviométrie du poste le plus proche
apparaissant dans un bulletin (ou mieux, les données de son propre pluviomètre),
faisait ses calculs et dressait ses graphiques.
Le système existe encore, ou plutôt réapparaît, dans certains départements.
Mais, plus généralement, ce sont des normales d’ETP ou d’ETM qui sont prises
en compte. Ainsi en est-il de l’abaque Équilhydre, diffusé par la Société du
canal de Provence (et d’autres organismes), où une option de départ est choisie.
Cependant, toutes les semaines, des conseils d’ajustement sont publiés dans le
journal L’Agriculteur Provençal.
Pour diffuser des bilans, il faut d’abord pouvoir récupérer les données de
l’agriculteur. Elles peuvent l’être par écrit, du moins pour les données qui, en
principe, ne changent pas en cours d’année (cultures, réserve utile ou réserve
facilement utilisable, site, etc.), par téléphone ou par minitel pour les données
plus variables (stades végétatifs, dates et doses d’irrigation). Dans ces conditions,
la tendance est forte d’être directif, comme c’est le cas pour le logiciel Bipode.
Seul, le service Irritel diffuse du bilan à la parcelle sans être directif (avec
cependant deux bornes : premier réservoir vide et dose limite) ; c’est l’agricul-
teur qui indique les doses effectivement apportées.
Organisme Nom de Quelques 
Régiondiffuseur l’avertissement caractéristiques
Association Agri-Conseil Prévisions ETP (ETréf) + pluviométrie ; Hérault
climatologique de bulletin contenant d’autres informations,
l’Hérault surtout climatologiques.
Association Bulletin écrit, stations de mesure ; Dordogne,
climatologique de mesures gravimétriques de teneur Garonne,
Moyenne Garonne dans les parcelles suivies Gironde,
(conseil individuel). Lot, Lot-
et-Garonne
CACG Déficit pluviométrique ; hebdomadaire ; Sud-Ouest
par zones.
CDM du Haut-Rhin Sur journal hebdomadaire. Haut-Rhin
(Météo-France)
Ch. agric. Aisne Agro-Conseil En complément des conseils agricoles. Aisne
Ch. agric. Calvados Prévisions ETP + pluviométrie. Calvados
Ch. agric. Drôme Zoom 26 Hebdomadaire ; vidéotex ; Drôme
Télézoom une édition par type de culture.
Ch. agric. Eure-et-Loir Irricarte Très directifs : doses d’irrigation calculées Eure-et-
à partir de simulations de bilan ; gratuit. Loir
Ch. agric. Isère ETP diffusés par serveur + Isère
conseils techniques à partir de relevés
tensiométriques.
Ch. agric. Lot-et- Diffuse Équilhydre + valeurs d’évaporation Lot-et-
Garonne Piche + conseils de date et dose d’irrigation. Garonne
Cirame Par minitel. Vaucluse
Coopérative Cecab À partir des données de Météo-France Morbihan
reçues par télécopie.
Coopérative Valunion Prévisions ETP + pluviométrie Côte-d’Or,
par l’intermédiaire d’Irritel. Saône-et-
Loire, Jura
INRA Station Cimel + logiciel de calcul d’ETP. National
Météo-France Données météo de base, vendues ou non, National
par fichiers, serveur, télécopie.
Irritel Service vidéotex interactif établi à partir 
du calcul journalier du bilan hydrique
à double réservoir par parcelle
(données agriculteur et Météo-France).
Société du canal Équilhydre Abaques à partir de normales d’ETP Provence
de Provence et d’ETopt ; conseils
d’ajustements hebdomadaires 
par un journal agricole.
Tableau 1 - Exemples (non exhaustifs)
d’avertissements à l’irrigation 
fournissant des éléments 
du bilan hydrique en France.
La diffusion du bilan 
Et la manière 
de s’en servir 
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Irritel : service vidéotex interactif reposant sur le calcul à la parcelle du bilan hydrique à
double réservoir, réalisé tous les jours à partir des données fournies, d’une part, par
l’agriculteur et, d’autre part, par Météo-France.
Bipode : un technicien recueille par écrit, avant la campagne, les « fichiers parcellaires »
des agriculteurs et les introduit dans son micro-ordinateur. Au cours de la campagne,
lors d’entretiens téléphoniques, il réactualise les bilans et propose un programme pré-
visionnel d’irrigation (normale d’ETM et hypothèse d’absence de pluie).
NomOrganisme Utilisation-Diffusiondu logiciel
ACTA Météopro Utilisé par la Chambre d’agriculture de la Loire
Cirad Bipode Utilisé par Maïsagri (Castelsarrasin)
Montpellier
Météo-France Métir Utilisé par Coopagri (Bretagne)
Société du canal Mira Prochainement diffusé par Isagri
de Provence (Bilaneaumètre)
Tableau 2 - Récapitulatif des exemples
de logiciels cités dans le texte 
permettant à l’agriculteur (ou au technicien
agricole) de calculer les bilans hydriques.
NomOrganisme Caractéristiquesdu logiciel
INRA BYM Bilan hydrique décadaire à adapter aux modèles de culture : 
Avignon sépare évaporation et transpiration, prend en compte l’évolu-
tion du système racinaire et génère des fonctions de réduction 
qui agissent aussi sur la croissance et sur le développement.
Cirad Irricane III Calcul de bilan hydrique sur chaque position de l’unité d’arro-
La Réunion sage ; application à la canne à sucre.
Cemagref Pilote Fournit l’état des réserves utile et facilement utilisable ; donne 
Montpellier le nombre de jours où ETR < ETM et où ETR < 0,75 ETM ; si 
la RFU est épuisée, propose une dose d’arrosage « réaliste », 
tenant compte des doses effectivement utilisées par l’agriculteur.
Tableau 3 - Quelques logiciels permettant
de calculer les bilans hydriques exploités 
encore seulement par leurs auteurs 
en tant qu’outils de recherche.
Certains logiciels ne sont encore exploités que par leurs auteurs, notamment
lorsqu’il s’agit d’outils de recherche : BYM de l’INRA d’Avignon, Irricane III
du Cirad de La Réunion, Pilote du Cemagref de Montpellier (tableau 3). On peut
imaginer qu’il existe aussi de nombreux logiciels sur micro-ordinateur utilisés
uniquement comme outils de travail et de simulation. Cela explique la forte
demande qui existe concernant uniquement la fourniture d’ETP.
Pour aller jusqu’au conseil de date et de dose d’irrigation, il faut :
- soit connaître le bilan hydrique de chaque parcelle (c’est le cas dans Irritel),
- soit simuler des conduites d’irrigation sur des parcelles types. C’est ce qui se
faisait déjà au Génie rural de Colmar en 1964. En différents lieux, sur trois types
de sol et pour différentes cultures, des doses étaient à un moment donné
conseillées par un bulletin écrit. Mais les agriculteurs n’appliquaient pas forcé-
ment ces doses, et le deuxième conseil était donc souvent déjà erroné.
Les bilans peuvent être également effectués, non par l’organisme diffuseur de
l’avertissement, mais par l’agriculteur lui-même : au lieu de récupérer au niveau
central les données agricoles, on fournit des données météo à l’agriculteur muni
d’un logiciel sur micro-ordinateur. L’expérience montre que, jusqu’à présent, ce
sont surtout les techniciens (des Chambres d’agriculture, des coopératives, des
Centres d’étude technique agricole, voire des sociétés privées) qui utilisent ces
logiciels, soit pour eux-mêmes en vue de la rédaction d’un bulletin, soit directe-
ment pour l’agriculteur avec lequel ils sont en contact.
Ainsi en est-il pour Météopro de l’Association de coordination technique
agricole (ACTA), notamment utilisé par la Chambre d’agriculture de la Loire,
Bipode du Cirad de Montpellier, utilisé par Maïsagri de Castelsarrasin, Métir de
Météo-France Ouest utilisé par Coopagri en Bretagne. Le logiciel Mira
(Bilaneaumètre), de la Société du canal de Provence, sera prochainement dif-
fusé par Isagri.
La diffusion de dates 
et de doses d’irrigation
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Ce genre de « conseils » très directifs semble réapparaître. Ainsi, la Chambre
d’agriculture d’Eure-et-Loir expédie par la poste des cartes d’avertissements
(gratuites) aux agriculteurs à partir d’une simulation de bilans.
Enfin, on pourrait imaginer qu’à partir d’Irritel (avec une imprimante associée
au minitel ou une émulation sur micro-ordinateur), un technicien agricole expé-
die (par exemple par télécopie) aux agriculteurs qu’il connaît un conseil d’irriga-
tion, au vu de leurs bilans personnels. Ce n’est malheureusement pas ce qui se
produit : souvent lorsqu’Irritel est utilisé par le technicien, c’est simplement par
simulation de parcelles types.
En fait, un certain nombre d’avertissements qui diffusent des dates et des
doses d’irrigation ne sont parfois directifs qu’à titre d’exemple et s’efforcent de
fournir d’autres observations relevées sur le terrain. Ainsi, outre Équilhydre, la
Chambre d’agriculture du Lot-et-Garonne diffuse par bulletin des ETP, à partir
de valeurs fournies au départ par l’INRA, mais recalées à l’aide de ses propres
mesures d’évaporation au Piche... Elle donne également des conseils de dates et
de doses d’irrigation pour deux cultures (maïs et soja).
La Chambre d’agriculture de l’Isère, qui diffuse de l’ETP, fait par ailleurs de
« l’appui aux irrigants » à partir de mesures tensiométriques.
Certains avertissements se réduisent aux conseils de démarrage et d’arrêt des
irrigations. Il s’agit alors de repérer le stade de la culture et de s’assurer, générale-
ment grâce à des suivis tensiométriques, qu’il y a encore assez d’eau dans le sol
pour démarrer les arrosages à la date prévue et qu’il en reste le moins possible à
l’arrêt de l’irrigation (tous les conseils ont généralement ce souci). Entre le démar-
rage et l’arrêt des arrosages, l’agriculteur irrigue alors systématiquement avec la
dose prévue ; il n’interrompt le cycle qu’en cas de pluies importantes.
Dans certains cas, des contrôles d’état hydrique du sol peuvent servir de base
ou de complément aux avertissements à l’irrigation. Ils permettent de suivre
l’évolution, sur un certain nombre de parcelles de la région, soit de la teneur en
eau du sol, soit de l’état de liaison de l’eau et du sol, la tension, ou potentiel
matriciel, qui indique la disponibilité de cette eau pour la culture.
Des échantillons de sol sont prélevés dans la zone d’enracinement de la cul-
ture à l’aide d’une tarière (vrille d’environ 20 cm de long et 6 cm de diamètre),
enfoncée le plus souvent à la main. Après dessèchement par passage à l’étuve
(24 heures à 105 °C) de ces échantillons, la teneur pondérale en eau du sol est
déterminée dans chaque prélèvement.
Cette méthode sert de référence, mais elle est lourde ou ponctuelle, laborieuse
et lente. L’Association climatologique de Moyenne Garonne s’y est cependant
investie et prélève quelque 15 000 échantillons de sol par an. Cela lui permet de
suivre l’évolution de la teneur en eau du sol et de lancer, au moment opportun,
des conseils d’irrigation.
Il s’agit du comptage des neutrons ralentis par des chocs élastiques sur les
noyaux des atomes d’hydrogène, à l’aide d’une sonde à neutrons de profondeur.
On détermine ainsi la teneur volumique en eau (et non pondérale comme pré-
cédemment) du sol, sur un volume de terre plus important. L’appareillage est
cher, l’étalonnage délicat, et son utilisation est soumise à des contraintes législa-
tives et de radioprotection (un instrument s’appuyant sur la réflectométrie tempo-
relle pourrait, à terme, le remplacer). Mais on peut bénéficier par la suite de
mesures rapides et suivies au même emplacement. La sonde est surtout utilisée
par la recherche. Elle le fut également par des fournisseurs privés qui vendaient
leurs prestations aux agriculteurs. À notre connaissance, cette profession libérale
a disparu en France. Le Cirame utilise ces mesures comme repère indicatif.
Une stratégie d’utilisation de la tensiométrie pour la conduite de l’irrigation a
été développée par la Société du canal de Provence (P. Peyremorte), testée par de
nombreuses expérimentations et diffusée auprès des agriculteurs (voir notam-
ment Peyremorte et Isbérie, 1986).
Avertissements mixtes
Les outils 
relatifs au sol
Pivot d’irrigation à Gréoux.
(Photo Cemagref, Carole Isbérie)
La gravimétrie 
La neutronométrie
La tensiométrie
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Deux types d’appareils sont largement diffusés sur le mar-
ché français :
- les tensiomètres « classiques » (bougie poreuse reliée à un
manomètre à dépression par un tube rempli d’eau),
- les sondes Watermark (bloc de mesure électrique enfoui
dans le sol et boîtier de commande amovible).
Les tensiomètres mesurent, jusqu’à une certaine limite, le
potentiel matriciel du sol. Un peu délicats à mettre en œuvre,
astreignants à relever (automatisme souhaitable), ils consti-
tuent cependant un bon outil de contrôle effectif des irriga-
tions, notamment en goutte-à-goutte. Ils restent actuellement
plus utilisés en France par les techniciens que par les agricul-
teurs, à moins que ces derniers ne soient bien encadrés.
Les sondes Watermark réclament une correction de tempéra-
ture. Elles sont plus faciles à mettre en œuvre que les tensio-
mètres. Cependant, l’absence de moyens de contrôle de leur bon fonctionnement
nécessite d’augmenter le nombre des mesures.
Le repérage de l’état hydrique du sol pour améliorer la conduite d’irrigation ne
peut être qu’individuel. Il est, de plus, souvent ponctuel. Par conséquent, il faut
veiller à ce que les informations diffusées à partir de ces mesures soient utilisées
dans leur domaine de représentativité, temporel (référentiel année) et spatial (type
de sol, d’exposition). Encore une fois, c’est plus souvent le technicien que l’agricul-
teur qui peut en tirer parti. Cependant, l’automatisation totale des arrosages à partir
de ces outils est plus facile (exemple d’une installation dans le Haut-Rhin).
Le service vidéotex Irritel, en plus de son bulletin de l’irrigant, évoqué ci-dessus,
comporte d’autres applications : aide à l’utilisation du goutte-à-goutte, à l’arro-
sage des golfs, jardins et potagers, cours d’irrigation, prévision météo, etc. Il a
été largement diffusé en France et est utilisé dans de nombreux départements
(Specty et Martini, 1993 ; Bonnemort et al., 1995 et 1996). Dans le bulletin de
l’irrigant proprement dit, les agriculteurs – ou leurs techniciens – introduisent sur
le serveur les renseignements correspondant à chaque parcelle. Les données
météorologiques sont alors intégrées au calcul de bilan hydrique par parcelle qui
est fourni à l’agriculteur et lui permettent de programmer ses arrosages. En 1993,
une enquête a été lancée auprès des agriculteurs ayant introduit leur adresse sur
le serveur ; elle a porté principalement sur le bulletin de l’irrigant.
Les avis des agriculteurs (très bon, bon, faible, inutile) étaient sollicités par
des cases à cocher. Les questions portaient sur l’utilisation du produit, les don-
nées fournies, le bénéfice retiré. Quelques questions plus générales (Comment
avez-vous connu Irritel ? Utilisez-vous par ailleurs le minitel pour l’annuaire
électronique ? etc.) étaient également posées. Puis, dans une partie 
« Remarques et observations générales », l’expression libre était laissée aux agri-
culteurs. Sur 2 000 questionnaires envoyés, il y a eu environ 400 réponses et,
pour 300 d’entre elles, un commentaire libre.
Conclusions sur ces outils
SYNTHÈSE 
D’UNE ENQUÊTE
AUPRÈS 
DES UTILISATEURS
D’IRRITEL
Pilotage tensiométrique automatique de l’irrigation sur la vigne. 
(Photo Cemagref, Carole Isbérie)
Exemple de page
d’écran du magazine
télématique Irritel.
Les réponses 
aux questions directives
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Une large majorité d’agriculteurs (50 %) déclare avoir connu le produit par
l’intermédiaire d’un technicien agricole. Le bouche à oreille n’a pratiquement
aucun effet (6 %), l’annuaire encore moins (5 %). La presse spécialisée paraît
assez efficace (19 %), mais c’est la réponse « un autre canal » (23 %), sans que
ce dernier soit précisé, qui domine.
Le produit est généralement jugé disponible, facile d’utilisation, logique dans
son cheminement et bien présenté (bon : environ 60 %, très bon : 12 à 29 %). Le
caractère « disponible » vient en tête dans le jugement très bon. La facilité d’uti-
lisation est cependant jugée faible par 20 % des utilisateurs. Nous trouverons des
avis plus tranchés dans les remarques.
En ce qui concerne les données fournies, que ce soit en matière de quantité, de
justesse, de précision, d’actualisation, de rapidité d’accès et de forme de présen-
tation, là aussi le bon l’emporte (41 à 67 %). Mais le très bon ne l’emporte plus
sur le faible, sauf en matière de quantité d’informations fournies et de forme de
présentation. En matière de rapidité d’accès, on voit même apparaître le nul 
(5 %). Dans les remarques, les critiques se font plus virulentes et les éloges plus
flatteurs.
Là aussi, le bon
l’emporte en matière
d’intérêt général (55 %)
et de gains obtenus
(44 %). En matière de
coût d’utilisation, les
avis sont plus partagés
(bon : 36 %, faible :
29 %) et il y a presque
autant de nul (3 %) que
de très bon (5 %). On
peut penser qu’il s’agit
là d’un jugement à
priori sur le minitel, non
fondé sur des critères
objectifs. À l’inverse de
ce qui était dit précédemment en matière de fourniture de données et d’utilisation du
produit, les remarques libres sont ici plus discrètes que les réponses aux ques-
tions.
Les remarques et les observations générales sont très éclectiques. Cela va de
l’éloge appuyé : « Excellent service », « Merci à l’inventeur », « Outil indispen-
sable pour la conduite de l’irrigation », « Très pratique et très fiable », au rejet
ironique : « Totalement inutile, gardons les pieds sur terre ». Nous avons
regroupé ci-dessous les principaux thèmes abordés.
Parmi les utilisateurs d’Irritel, un grand nombre ne recherchent que l’ETP et
parfois ne le trouvent pas, ou difficilement (en effet, il faut introduire des par-
celles, éventuellement fictives), et s’en plaignent. Ainsi, Irritel est souvent
détourné pour refaire des calculs, soit à la main, soit avec d’autres logiciels.
C’est souvent le fait du technicien agricole qui « ouvre » aussi des parcelles
témoins et trouve alors qu’Irritel « n’est pas adapté à une utilisation collective ».
Même certains utilisateurs identifiés, donc habituels, d’Irritel ne se fient qu’à
leur expérience : « Cela fait trente-quatre ans que nous irriguons » ; ou bien ils
utilisent d’autres méthodes, par exemple des contrôles dans le sol (une fois, la
mesure gravimétrique de la teneur en eau du sol par prélèvement d’échantillons
et passage à l’étuve !), et notamment les tensiomètres Watermark. Ils comparent
alors leurs résultats à ceux d’Irritel, et parlent parfois de surestimation, parfois de
sous-estimation, plus souvent de similitude. Dans ce dernier cas, il y a abandon
d’une méthode pour l’autre.
Ainsi, l’avènement d’Irritel a pu provoquer l’abandon d’une autre méthode, le
calcul d’après la normale de l’ETP : « En comparaison avec la courbe d’ETP
que nous utilisions depuis plusieurs années, Irritel est très précis ».
L’utilisation du produit
La fourniture des données
Comment avez-vous 
connu Irritel ?
Le bénéfice retiré
Autre exemple 
de page d’écran 
du magazine
télématique Irritel.
Les remarques 
et les observations 
générales
Le « détournement » d’Irritel
Les comparaisons 
avec d’autres références
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Irritel est parfois ressenti par les techniciens agricoles comme une concur-
rence sérieuse aux bulletins en place et, de ce fait, ignoré : « Il est dommage que
l’information et la manière de l’utiliser soient si peu connues et divulguées par
nos techniciens professionnels », « Un échange avec d’autres utilisateurs, des
conseillers, des météorologistes, afin de faire le point chaque année, serait
nécessaire. Je n’ai jamais pu l’obtenir dans mon département », « Difficile à
promouvoir », « Pas assez de conseils agricoles », « Il serait souhaitable de le
faire connaître davantage ».
La concurrence ressentie 
par d’autres services
La complexité d’Irritel
Sigles et abréviations
ACTA Association de coordination technique agricole
CACG Compagnie d’aménagement des coteaux de Gascogne
CDM Centre départemental de la météorologie (Météo-France)
Cemagref Institut de recherche pour l’ingénierie de l’agriculture et de l’environnement
CETA Centre d’étude technique agricole
CFPPA Centre de formation professionnelle et de promotion agricoles
Ch. agric. Chambre d’agriculture (en France, une par département)
Cirame Centre d’information régional agrométéorologique et économique
ETM Évapotranspiration maximale
ETopt Évapotranspiration «optimale»
ETP (ETréf) Évapotranspiration potentielle
ETR Évapotranspiration réelle
INRA Institut national de la recherche agronomique
kc Coefficient cultural
kopt Coefficient cultural optimisé
RFU Réserve facilement utilisable (du sol)
RU Réserve utile (du sol)
SCP Société du canal de Provence et d’aménagement de la région provençale
Souvent parce qu’il réclame une interactivité, Irritel est jugé compliqué : 
« Très bon produit mais pas facile d’utilisation », « Cela est contraignant
d’introduire ses données ». Si la majorité des agriculteurs qui répondent n’ont
rencontré aucune difficulté (« L’emploi d’Irritel est facile »), certains signalent
des difficultés d’accès au service (par perte de codes ou erreurs), d’introduction
de données ou de modification de ces dernières. Le plus souvent, l’histogramme
d’irrigation est jugé parlant, mais, parfois, cette représentation graphique est mal
comprise (notamment les deux réservoirs-sol).
Si certains jugent le produit « fiable et rapide à utiliser », ce n’est pas le cas
général ; beaucoup dénoncent la lenteur d’inscription (liée au support minitel et non
à Irritel lui-même) et de saisie, notamment la première fois et en début d’année 
(« C’est lourd de mise en œuvre »), ainsi que la lenteur du cheminement qui est
pourtant jugé « pédagogique ». Ces derniers points méritent des modifications, bien
qu’une personne séduite par Irritel ait indiqué : « Dans l’ensemble, le produit est
bon à très bon, ne touchez à rien ». On trouve aussi : « Un bulletin plus simple et
plus rapide me conviendrait mieux ». Les raccourcis ne sont pas connus et on
demande un « accès codé plus direct ».
Il est clair que, sauf exception, une formation de départ, voire annuelle, est
indispensable. Elle est d’ailleurs réclamée : « même brièvement, 2 à 3 heures », 
« Il faut suivre un stage pour comprendre ». Si Irritel est « difficile pour un agri-
culteur non assisté d’un conseiller agricole », ce n’est généralement « qu’au pre-
mier abord » car il est « d’un intérêt pédagogique certain ».
« Irritel fut un de nos produits phares utilisés dans un but de formation à
l’utilisation de la télématique en agriculture » (en Centre de formation agricole).
La « richesse des renseignements » fournis est également « utile à la recherche »,
mais peut-être trop abondante pour l’agriculteur soucieux d’économies.
De nombreux agriculteurs signalent le coût trop élevé de l’utilisation d’Irritel :
« correspond à mon attente, mais à consommer avec modération ». Aussi, uti-
lise-t-on Irritel le moins souvent possible.
Le coût d’utilisation
La lenteur
La formation 
L’intérêt pédagogique
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Une autre raison (parfois mise en évidence par Irritel) à la non-utilisation d’Irritel
en cours d’année est le manque de matériel d’irrigation. La rotation de ce dernier sur
l’exploitation est alors systématique. Certains n’utilisent dans ce cas Irritel que pour
démarrer : « Bon outil pour démarrer les irrigations, si la réserve utile est bien
connue ». Ainsi, Irritel peut être parfois plus utilisé en année pluvieuse, où l’on doit
redémarrer souvent l’irrigation (une fois le sol à nouveau rempli).
Cependant, l’évaluation de la réserve utile est pour beaucoup « un frein à l’utilisa-
tion d’Irritel ». Elle est particulièrement difficile à appréhender en sol crayeux et en
sol caillouteux.
Irritel est « bien adapté pour les gens qui ont de l’eau à volonté mais n’est pas
conciliable avec les tours d’eau », « La gestion de la ressource est prioritaire ».
La mise à jour est parfois jugée tardive, « notamment durant le week-end », 
« Les dernières données disponibles sont en général celles de J-3 voire J-4, n’y
a-t-il pas moyen de faire mieux avec un système automatique ? »
Beaucoup d’idées d’amélioration ont été exprimées, montrant que les agricul-
teurs se sentent concernés par Irritel et par son perfectionnement, même si cer-
taines suggestions ne sont pas réalistes ou réalisables. Nous avons tenté de les
classer, bien que certaines se rapportent à plusieurs catégories.
• Considérations d’ordre pratique :
- coupler minitel et télécopie,
- désactivation et réactivation automatique des parcelles de calcul,
- suppression définitive des parcelles identifiées dans le serveur possible par
l’utilisateur lui-même,
- proposer un Irritel fonctionnant sur micro-ordinateur.
• Recueil de données :
- augmenter la densité des postes météorologiques.
• Nature des éléments fournis : 
- fournir l’humidité de l’air,
- proposer une « bonne » prévision météo,
- faire à nouveau figurer le bulletin de la protection des végétaux.
• Traitement des données :
- prendre en compte l’objectif de rendement,
- recalculer les stades végétatifs avec les sommes de températures,
- développer les aspects concernant le maraîchage,
- prendre en compte l’efficacité des pluies.
• Présentation des données : 
- faire un histogramme à la journée et un autre sur plusieurs années.
• Archivage de  l’information :
- sauvegarder les précédentes campagnes (« Que d’informations perdues »).
Les agriculteurs sont discrets sur leurs rendements, mais comme « les rensei-
gnements fournis semblent correspondre à la réalité », Irritel est « bien adapté
au terrain » et « peut faire faire une économie d’eau ». Il permet « une irrigation
mieux calculée, moins de gaspillage ». Parfois, Irritel modifie les coutumes : 
« l’arrosage ne se fait plus en temps, mais en hauteur d’eau ».
Le pourcentage d’irrigants qui utilisent effectivement un avertissement
semble, pour diverses raisons, très faible. Les agriculteurs qui accueillent favora-
blement une aide sont souvent de nouveaux irrigants ; ainsi, Irritel a plus de suc-
cès dans les départements « nordiques ». Les anciens font parfois état de leur
expérience. Or, cette dernière est trompeuse : par exemple, sur blé, en Alsace, on
apporte (ou apportait) trop d’eau les « années sèches » (et trop tard) et... pas
assez d’eau les années humides. Dans les régions où l’irrigation est tradition-
nelle, la mise en œuvre d’un avertissement sera peut-être l’occasion de mettre en
évidence des pratiques erronées. Dans le cas particulier d’Irritel, l’archivage pos-
sible des données et la possibilité de situer l’année par rapport aux précédentes
est déjà un avantage.
Autres suggestions
Le sous-équipement 
en matériel d’irrigation
La réserve utile
Disponibilité de la ressource
Actualisation
Impact d’Irritel
QUELQUES PISTES
D’ÉVOLUTION  
POUR L’AVERTISSEMENT
À L’IRRIGATION
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CONCLUSION
Il faut dire que jusqu’à présent le prix de l’eau (avant mise sous pression)
n’intervenait que très peu, et parfois pas du tout, dans le coût (plutôt élevé) de
l’irrigation. Cela risque de changer en période de pénurie où les interdictions
d’irriguer sont à double tranchant (« tant qu’on peut irriguer, allons-y »).
Il faut aussi prendre en compte la pollution des nappes, même si le suivi de
l’avertissement est parfois un alibi (« on ne pollue pas, puisqu’on utilise un aver-
tissement »). Ainsi, l’avertissement ne devrait plus s’adresser aux seuls agricul-
teurs, mais aussi aux services publics, partenaires potentiels d’un service plus
général de gestion de l’eau.
Le foisonnement des avertissements existants est une richesse et les diverses
approches devraient pouvoir se compléter. Cependant, ce n’est pas toujours ce
qui se passe sur le terrain. Ainsi, comme on l’a vu ci-dessus, après une période
de comparaison, l’utilisateur des tensiomètres ne se servira plus d’Irritel ou
inversement (exemple du Haut-Rhin). Il est donc préférable de proposer des
outils intégrant déjà diverses approches.
Des types d’avertissement disparaissent et parfois réapparaissent, dans le but,
semble-t-il, de maintenir l’intérêt des agriculteurs. Certains logiciels sont com-
plètement abandonnés (Irrigest, Irridoc, Irri 80). 
La possibilité pour un avertissement d’évoluer et de s’adapter à l’évolution de
la demande (ou plus exactement des besoins) doit être sauvegardée.
Bien souvent, l’irrigation est primordiale pour un agriculteur, mais ce dernier
reste soumis à des contraintes, parfois internes, comme le tour d’eau et les limita-
tions de matériel. Dans ce cas, il ne peut plus choisir la fréquence d’arrosage. En
revanche, avec certains types de matériel, il pourra jouer sur la dose.
Par ailleurs, il y a, sur une exploitation agricole, bien d’autres impératifs à
gérer, notamment de temps et de moyens disponibles. Leur synthèse, laissée à
l’agriculteur, n’est pas toujours facile. Peut-être pourrait-on essayer de les identi-
fier et de les prendre en compte lors de l’élaboration des conseils de dates et de
doses d’irrigation adaptées aux parcelles de tel et tel agriculteur, en considérant
l’irrigation réellement pratiquée. Mais, actuellement, cela dépasse souvent les
attributions ou les compétences d’un seul organisme.
Le souci d’une gestion rationnelle de l’eau en agriculture (et ailleurs) est par-
tagé par tous ; la mise au point des moyens d’irrigation et leur bonne utilisation
devrait devenir une œuvre collective.
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